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Ne. 1991.) Allerhöchſte Kabinetsorder vom 14. Februar 1839., betreffend die Gebühren⸗ 
0 944.075 Mae 1833 und Stempelfreiheit der Verhandlungen über gerichtliche Depoſition und 


GP-Jeay. I Auszahlung der für Aufhebung der gewerblichen nnd perſönlichen Abgaben 
gol Hue, und Leiſtungen in den Mediatſtädten der Provinz Poſen feſtgeſetzten Ent⸗ 
Ib Des ce ſchädigungs⸗Renten. 


Auf Ihren Bericht vom 20. Dezember v. J. genehmige Ich nach Ihrem An⸗ 
trage, daß die Verhandlungen wegen gerichtlicher Depofition und Auszahlung 
der Entſchaͤdigungs⸗Renten, welche aus dem Geſetze vom 13. Mai 1833., be⸗ 
treffend die Aufhebung der gewerblichen und perſoͤnlichen Abgaben und Leiſtun⸗ 
gen in den Mediatſtaͤdten der Provinz Poſen, in Folge Meiner Order vom 
29. Auguſt v. J., definitiv feſtgeſetzt worden ſind, frei von Depoſital⸗ und Ge⸗ 
richtsgebuͤhren, ſo wie von Stempelabgaben erfolgen ſollen, dergeſtalt, daß von 
den Empfaͤngern nur Kopialien, Porto und andere baare Auslagen zu entrich⸗ 
ten ſind. Sie haben dieſemgemaͤß das Erforderliche zu verfuͤgen. 
Berlin, den 14. Februar 1839. 


Friedrich Wilhelm. 
An die Staatsminiſter Muͤhler und Grafen v. Alvensleben. 
| 
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(Ausgegeben zu Berlin den 18. April 1839.) 
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(No. 1992.) Allerhöchſte Kabinetsorder vom 10. März 1839., betreffend das Verfahren bei 
ad Sehe . 23 E, 181) ge, ee, de. Zweifeln, ob ein aus dem Inlande verwieſener, und wegen ſeiner Rückkehr 
A NW. Bu. A. zur Unterſuchung gezogener Landſtreicher als Inländer zu betrachten iſt 

oder nicht? 


Auf Ihren Bericht vom 19. v. M. beſtimme Ich hiermit, daß, wenn ein Land⸗ 
ſtreicher, der auf Anordnung der Polizeibehoͤrde als Auslaͤnder unter der in der 
Verordnung vom 28. Februar 1817. enthaltenen Verwarnung uͤber die Graͤnze 
gebracht worden iſt, bei ſeiner Ruͤckkehr in der dieſerhalb gegen ihn eingeleiteten 
gerichtlichen Unterſuchung, ein Inlaͤnder zu ſeyn behauptet, oder die Frage, 
ob derſelbe dem dieſſeitigen Staate angehoͤre? ſonſt irgend zweifelhaft iſt, das 
Gericht die geſchloſſenen Unterſuchungsakten der betreffenden Regierung zur gut⸗ 
achtlichen Aeußerung hieruͤber mittheilen und dieſes Gutachten bei Abfaſſung des 
Erkenntniſſes zum Grunde legen ſoll. Sie haben dieſe Order durch die Geſetz⸗ 
Sammlung bekannt zu machen. 


Berlin, den 10. Maͤrz 1839. 


Friedrich Wilhelm. 


An die Staatsminiſter Muͤhler und v. Roch ow. 
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Go. 19930 Allerhoͤchſte Kabinetsorder vom 19. März 1839., wodurch der $. 10. der Ver⸗ 
au 8/0 qe n He, d. ordnung vom 5. Mai 1838., betreffend die Einlegung der Rechtsmittel 


fac; 275.2. bei den General = - Kommifft ionen ꝛc. ꝛc. und Su . deklarirt 
wird. i N 


Fur Beſeitigung der Zweifel, welche nach Ihrem Berichte vom 31. Januar 
d. J. daruͤber entſtanden ſind, ob die gegen definitive Entſcheidungen der Gene⸗ 
ral⸗Kommiſſionen, der ihre Stelle vertretenden Regierungs-Abtheilungen und 
Juſtiz⸗Deputationen, und der Reviſions⸗Kollegien zulaͤſſigen Rechtsmittel auch 
bei den Spezial⸗Kommiſſarien mit geſetzlicher Wirkung angebracht werden koͤn⸗ 
nen, erklaͤre Ich nach Ihrem Antrage, daß zu den im §. 10. Meiner Verord⸗ 
nung vom 5. Mai v. J., wegen Einfuͤhrung eines gleichmaͤßigen Verfahrens bei 
der Inſinuation der Erkenntniſſe und bei Einlegung der Rechtsmittel bezeichne⸗ 
ten Behoͤrden auch die Auseinanderſetzungs⸗Behoͤrden und die Kommiſſarien der⸗ 
ſelben in Streitſachen, welche zu deren Reſſort gehoͤren, zu rechnen ſind. 

Sie haben dieſe Meine Deklaration durch die Heek a bekannt 
zu machen. 

Berlin, den 19. Maͤrz 1839. 


Friedrich Wilhelm. 


An die Staatsminiſter Muͤhler und v. Rochow. 
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N. 19940 Miniſterial⸗Erklärung vom Ae 1839., die Abänderung der mit Braun⸗ 


DA zu Ce POL ſchweig beſtehenden Uebereinkunft zur Verhütung der Forſtfrevel vom 


782 2 23. Januar 
7. 41,7. 7 Web 1827. betreffend. 


In. Betracht des Umſtandes, daß der Grund der Beſtimmung des Artikels 1. 
der unter dem 23. Januar und 7. Februar 1827. zur Verhuͤtung der Forſtfre⸗ 
vel abgeſchloſſenen Uebereinkunft, zufolge welcher Herzoglich Braunſchweigiſche 
Unterthanen wegen der im Koͤniglich Preußiſchen Gebiete begangenen Forſtfre⸗ 
vel nach den Koͤniglich Preußiſchen Geſetzen beurtheilt werden ſollen, mit dem 
Erſcheinen des Herzoglich Braunſchweigiſchen Forſtfrevel⸗Geſetzes vom 26. Juni 
1837. zu beſtehen aufgehoͤrt hat, und ferner in Betracht, daß die Beſtimmung 
des Artikels 5. der gedachten Uebereinkunft dem beabſichtigten Zwecke einer an⸗ 
gemeſſenen Beſtrafung der Forſtfrevler in ihrer Ausfuͤhrung nicht entſpricht, ſind 
die Koͤniglich Preußiſche und Herzoglich Braunſchweigiſche Regierung uͤberein⸗ 
gekommen, die gedachten Artikel 1. und 5. auf folgende Weiſe zu modifiziren: 


Artikel 1. 


Es verpflichtet ſich ſowohl die Koͤniglich Preußiſche als die Herzoglich 
Braunſchweigiſche Regierung, die Forſtfrevel, welche ihre Unterthanen in den 
Waldungen des anderen Gebiets veruͤbt haben moͤchten, ſobald ſie davon Kennt⸗ 
niß erhaͤlt, nach denſelben Geſetzen zu unterſuchen und zu beſtrafen, nach welchen 
fie unterſucht und beſtraft werden wuͤrden, wenn fie in inlaͤndiſchen Forſten ber 
gangen worden waͤren. 


Artikel 5. 


Geldbußen, Werths⸗ und Schadenerſatz ſollen dem Waldeigenthuͤmer, 
Gerichtskoſten, Pfaͤndungs⸗ oder Anmeldungsgebuͤhren aber denjenigen Kaſſen 
und Perſonen zufallen, denen ſie zufallen wuͤrden, wenn der Frevel im Inlande 
veruͤbt waͤre. 


Gegen unvermoͤgende Frevler ſoll ſtatt der Geldſtrafe, den beſtehenden 
Vorſchriften gemaͤß, Forſt⸗ oder ſonſtige Strafarbeit verhaͤngt, jedoch auf Koſten 
und zum Nutzen des Staats vollſtreckt werden, deſſen Unterthan der Ver⸗ 
urtheilte iſt. 


Gegenwaͤrtige, im Namen Seiner Majeflät des Königs von Preußen 
und Seiner Durchlaucht des Herzogs von Braunſchweig zweimal gleichlautend 


ausgefertigte Erklarung fol, nach erfolgter gegenſeitiger Auswechſelung, in den 
| beider⸗ 
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beiderſeitigen Landen Kraft und Wirkſamkeit erhalten und oͤffentlich bekannt ge⸗ 


macht werden. 
So geſchehen Berlin, den 25. Januar 1839. 


(L. S.) 


Koͤniglich Preußiſches Miniſterium der auswaͤrtigen Angelegenheiten. 
8 Frh. v. Werther. . 


Vorſehende Erklaͤrung wird, nachdem fie gegen eine uͤbereinſtimmende Erklaͤ⸗ 

rung des Herzoglich Braunſchweigiſchen Staatsminiſteriums vom 25. Februar 

d. J. ausgewechſelt worden, hierdurch zur oͤffentlichen Kenntniß gebracht. 
Berlin, den 4. April 1839. i 


Der Miniſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten. 
Frh. v. Werther. 


o. 19941995.) (No. 1995.) 
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No. 1995.) Miniſterial⸗Erklärung vom 8 on 1839., die Ergänzung und Erläuterung 


> 13. September 
te. GP Sur 1885 der unterm an 1822. zwifchen Preußen und Sachſen-Altenburg 


A 734. getroffenen Uebereinkunft wegen der gegenfeitigen Verpflichtung zur Ueber⸗ 
nahme von Ausgewieſenen betreffend. 


Niven zwiſchen der Koͤniglich Preußiſchen und der Herzoglich Sachſen⸗ 
Altenburgſchen Regierung durch Miniſterial⸗Erklaͤrung vom nt 1822. 
die Uebereinkunft getroffen worden: 
in allen vorkommenden Faͤllen, welche die Uebernahme von een 
und Ausgewieſenen betreffen, ſich gegenſeitig nach der Beſtimmung der 
unter dem 5. Februar 1820. zwiſchen den Koͤnigreichen Preußen und 
Sachſen abgeſchloſſenen Konvention richten zu wollen, 
ſeither ſich aber Zweifel und Mißverſtaͤndniſſe uͤber die Auslegung der Beſtim⸗ 
mungen $. 2a. und c. der erwähnten Konvention namentlich 
a. in Beziehung auf die Beantwortung der Frage: ob und in wie weit 
die in der Staatsangehoͤrigkeit ſelbſtſtaͤndiger Individuen eingetretenen 
Veraͤnderungen auf die Staatsangehoͤrigkeit der unſelbſtſtaͤndigen, — 
d. h. aus der elterlichen Gewalt noch nicht el Kinder derſel⸗ 
ben von Einfluß ſeyen? 
ſo wie 
b. über die Beſchaffenheit des F. 2c. der Konvention erwähnten zehn⸗ 
jährigen Aufenthalts und den Begriff der Wirthſchaftsfuͤhrung 
ergeben haben, ſo ſind zu deren Beſeitigung die gedachten Regierungen, ohne 
hierdurch an dem, in der Konvention ausgeſprochenen Prinzipe etwas aͤndern 
zu wollen, daß die Unterthanenſchaft eines Individuums jedesmal nach der 
eigenen innern Geſetzgebung des betreffenden Staates zu beurtheilen ſey, dahin 
uͤbereingekommen, hinkuͤnftig und bis auf Weiteres, nachſtehende Grundſaͤtze ge⸗ 
genſeitig zur Anwendung gelangen zu laſſen, und zwar 


zu a. 

1) daß unſelbſtſtaͤndige, d. h. aus der elterlichen Gewalt noch nicht ent⸗ 
laſſene Kinder, ſchon durch die Handlungen ihrer Eltern an und 
fuͤr ſich und ohne daß es einer eignen Thaͤtigkeit oder eines beſon⸗ 
ders begruͤndeten Rechts der Kinder beduͤrfte, derjenigen Staatsange⸗ 

hoͤrigkeit theilhaftig werden, welche die Eltern während der Unſelbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit ihrer Kinder erwerben, N 
ingleichen 

2) daß dagegen einen ſolchen Einfluß auf die Staatsangehoͤrigkeit un⸗ 
ſelbſtſtaͤndiger eheli cher Kinder diejenigen Veraͤnderungen nicht 1 800 

koͤnnen, 


koͤnnen, welche ſich nach dem Tode des Vaters derſelben in der 
Staatsangehoͤrigkeit ihrer ehelichen Mutter ereignen, indem vielmehr 
uͤber die Staatsangehoͤrigkeit ehelicher unſelbſtſtaͤndiger Kinder ledig⸗ 
lich die Kondition ihres Vaters entſcheidet, und Veraͤnderungen in 
deren Staatsangehoͤrigkeit nur mit Zuſtimmung ihrer vormundſchaft⸗ 
lichen Behoͤrde eintreten koͤnnen. . 


Naͤchſtdem ſoll 
zu b. 


die Verbindlichkeit eines der kontrahirenden Staaten zur Uebernahme eines In⸗ 
dividuums, welches der andere Staat, weil es ihm aus irgend einem Grunde 
laͤſtig geworden, auszuweiſen beabſichtigt, in den Faͤllen des 9. 2 c. der Kon⸗ 


vention eintreten: 
1) wenn der Auszuweiſende ſich in dem Staate, in welchen er ausge⸗ 


gekom 


(No. 


wieſen werden ſoll, verheirathet, und außerdem zugleich eine eigene 
Wirthſchaft gefuͤhrt hat, wobei zur naͤheren Beſtimmung des Begriffs 
von Wirthſchaft anzunehmen iſt, daß ſolche auch dann ſchon eins 
trete, wenn ſelbſt nur einer der Eheleute ſich auf eine andere Art, 
als im herrſchaftlichen Geſindedienſte, Bekoͤſtigung verſchafft hat; 
oder 
2) wenn Jemand ſich zwar nicht in dem Staate, der ihn uͤbernehmen 
ſoll, verheirathet, jedoch darin ſich zehn Jahre hindurch ohne Unter⸗ 
brechung aufgehalten hat, wobei es dann auf Konſtituirung eines Do⸗ 
mizils, Verheirathung und ſonſtige Rechtsverhaͤltniſſe nicht weiter an⸗ 
kommen ſoll. 
Endlich ſind die genannten Regierungen zugleich annoch dahin uͤberein⸗ 
men: 
Koͤnnen die reſp. Behoͤrden uͤber die Verpflichtung des Staats, dem 
die Uebernahme angeſonnen wird, der in der Konvention und vorſtehend 
aufgeſtellten Kennzeichen der Verpflichtung ungeachtet, bei der daruͤber 
ſtattfindenden Korreſpondenz ſich nicht vereinigen, und iſt die diesfaͤllige 
Differenz derſelben auch im diplomatiſchen Wege nicht zu beſeitigen ge⸗ 
weſen; ſo wollen beide kontrahirende Theile den Streitfall zur kompro⸗ 
miſſariſchen Entſcheidung eines ſolchen dritten Deutſchen Bundesſtaates 
ſtellen, welcher ſich mit beiden kontrahirenden Theilen wegen gegenſeitiger 
Uebernahme der Ausgewieſenen in denſelben Vertragsverhaͤltniſſen be⸗ 
findet. 
Die Wahl der zur Uebernahme des Kompromiſſes zu erſuchenden 
Bundesregierung bleibt demjenigen der kontrahirenden Theile überlaffen, 


der zur Uebernahme des Ausgewieſenen verpflichtet werden ſoll. 
1993.) An 
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An dieſe dritte Regierung hat jede der betheiligten Regierungen 
jedesmal nur eine Darlegung der Sachlage, wovon der andern Res 
gierung eine Abſchrift nachrichtlich mitzutheilen iſt, in kuͤrzeſter Friſt ein⸗ 
zuſenden. 

Bis die ſchiedsrichterliche Entſcheidung erfolgt, gegen deren Inhalt 
von keinem Theile eine weitere Einwendung zulaͤſſig iſt, hat derjenige 
Staat, in deſſen Gebiet das auszuweiſende Individuum beim Entſtehen 
der Differenz ſich befunden, die Verpflichtung, daſſelbe in ſeinem Ge⸗ 
biete zu behalten. N 

Berlin, den 18. Januar 1839. 


(. 8.) 


Koͤniglich Preußiſches Miniſterium der auswaͤrtigen Angelegenheiten. 
Frh. v. Werther. 


Vorſeehende Miniſterial⸗Erklaͤrung wird, nachdem dieſelbe gegen eine uͤberein⸗ 
ſtimmende Erklaͤrung des Herzoglich Sachſen⸗Altenburgſchen Geheimen Miniſte⸗ 
riums vom 8. März d. J. ausgewechſelt worden, hierdurch zur offentlichen Kennt 
niß gebracht. 

Berlin, den 8. April 1839. 


Der Miniſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten. Es 
Ftrh. v. Werther. 


